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I. Uvod

1) Struc¢na historie Kunsthistorischen Kommission der Deutschen Gesellschaft der

Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik

Uméleckohistoricka topografie

V zévéru 19. stoleti intenzivné silila ve stale jesté mladém oboru déjin uméni (podobné jako
v celé duchovédné sféie) snaha po jeho konstituovani jako exaktni védecké discipliny.t
Jednim z nejvyznamnéjSich zdkladl, z néhoz mély d&jiny uméni napfisté vychdzet, byly
soupisy umeéleckohistorickych pamatek — tedy seznamy uméleckohistoricky hodnotnych
objektd a predmétt (uméleckohistorického fondu) nalézajicich se v ur¢itém regionu — s jejich
podrobnym odbornym popisem. Jedin€ kvalitni soupis se podle tehdejSich védcii tohoto oboru
mohl stat hlavnim vychodiskem pro jakykoliv dalsi vyzkum promén umélecké tvorby na
urcitém tzemi. Stejné velky vyznam mély vSak mit i pro pamatkovou péci teprve relativné
neddvno postavenou do pozice oficidlniho z4jmu vétSiny evropskych stati véetné Rakousko-
Uherska.? Pro pamatkovou pééi mély soupisy vlastné dvoji vyznam. V prvé fadé diky nim
ziskali povéteni lidé prehled, kde se nachazeji objekty jejich zajmu. Druhy vyznam byl
vlastng ¢astecné Ufedni, protoze statni pamatkova péce se od pocatku potykala s obtiznym
definovanim pojmu pamatky, coZ se ukazovalo jako velmi problematické pii jednéni s jinymi
oblastmi statni spravy i1 se soukromymi majiteli. Co je a co uz neni pamatka, kdo ma
rozhodnout, zda mize byt diim zboten, prestavén, ¢1 pouze pietné opraven. Soupisy se mohly
pti téchto jednanich stat argumentem ochrancti pamatek viici vefejnosti, prestoze nemély
oficialni Gfedni charakter (cesta k dne$nim stdtnim seznamiim byla jest¢ dlouhd), jako tiStény

dokument vydany vyznamnou instituci mély pfesto svoji vahu.

Vznik soupisového projektu Archeologické komise CAVU

Ceska uméleckohistoricka obec, v dané dobé sice &itajici pouze nékolik osob (jadro tvofili:
Karel Chytil, Frantisek Xaver Borovsky, Karel Boromejsky Madl a Bohumil Matg&jka),® se

v zavéru 19. stoleti rozhodla k velmi modernimu a odvaznému kroku a zahdjila velkorysy

1 BAKOS, Jan. Viedenska $kola dejin umenia a ¢esky dejepis umenia. In 54. Bulletin Moravské galerie v Brng,
1998, s. 1.

2 7de se tak stalo roku 1850 ustanovenim C. a. k. Ustiedni komise pro priizkum a uchovani stavebnich a
uméleckych pamatek ve Vidni.

3 K zakladatelim soupisového projektu patiil také archeolog Josef Ladislav Pig.



projekt prvniho odborného tisténého soupisu uméleckohistorickych pamatek v ¢eskych
zemich, ¢imz predstihla i soupis rakousky.* Realizace této edice nazvané Soupis pamdatek
historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském byla vytyéena jako hlavni tikol v té dobé
ziizené Archeologické komise® ustanovené pii nové zalozené Ceské akademii pro védy,
slovesnost a uméni. Hlavnim hybatelem projektu se stal zakladatel Akademie a soucasné i
Cestny predseda jmenované Komise Josef Hlavka. Zatimco prioritou odbornikid bylo polozeni
zakladl u nés se stale jeste rodiciho oboru, Hlavka jeho primarni cil zfejmé vid€l v objeveni a
vyzdvizeni specifik ,,Ceského* uméni a tim podtrzeni jedine¢nosti a vyznamu naroda v ramci
monarchie, ale vlastné€ i celé Evropy. Zajem o pamatky se v $irsi vefejnosti stal v t€ dobé
vyznamnou prezentaci vlasteneckého a postupné stale spise nacionalniho citéni a do urcité
miry jisté i transformaci obtizné&ji realizovatelnych politickych ambici. Studium pamatek se
podobné jako studium regionalni historie stalo velmi pfitazlivym konickem fady profesort
gymndzii, redlek, ucitelll obecnych Skol, farait ale i statnich Ufednikli a vzhledem

k nedostatku vysokoskolsky vzdélanych odbornikt se pravé tito v danych oblastech

autodidakti stavali autory fady svazkti nového projektu.

Soupis mél obsahnout nejprve Ceské kralovstvi, tedy v dané dobé 93 politickych okresi,
kterym mély odpovidat samostatné svazky. Pro néktera mésta a dalsi vyznamné lokality byly
planovany samostatné dily. Celkoveé tedy bylo v této edici pocitano s vydanim vice nez 100
publikaci.® Kazdy svazek Soupisu v alfabetickém poiadku zpracovaval movité i nemovité
pamatky jednotlivych lokalit. Heslo se skladalo z nazvu lokality, seznamu pouzité literatury a

pramend, prehistorického vyvoje, na némz s autorem vétSinou spolupracoval archeolog, a

4 Prvni dil Osterreichische Kunsttopographie vysel az roku 1907, prvni éesky svazek vénovany kolinskému
okresu roku 1897 (Karel Boromejsky MADL, Politicky okres Kolinsky, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych od pravéku do pocatku 19. stoleti, 1, Praha: Archeologicka komise CAVU, 1897).

5 Komise mély do ur¢ité miry suplovat odborné ustavy Akademie, jejichz zfizeni z finanénich divodt nebylo po
celou dobu jeji existence mozné. Akademie se z dneSniho pohledu svoji ¢innosti vice blizila grantové agentuie,
ktera podporuje vydavani védecké literatury, nez akademii véd, jejiz Gstavy zaméstnavaji védce a vedou

Vv

pouze na konkrétni obor a ¢asto pouze na uréité tikoly. (Jiti POKORNY. Odkaz Josefa Hldvky, Praha:
Academia, 2005, s. 60-61).

6 Podrobnéji o topografickém projektu Archeologické komise viz Jana MARESOVA. Soupisovy projekt
Archeologické komise. In VENDL, Vaclav Karel, Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamatek
politického okresu pardubicko-holicko-preloucského. Ed. Jana MARESOVA. Praha: Artefactum, 2007, s. 9-13;
Kristina UHLIKOVA. Zdengk Wirth a soupisy pamatek. 1. dil — Zapojeni Z. Wirtha do soupisového projektu
Archeologické komise v obdobi pied 1. svétovou valkou, Zpravy pamatkové péce, 2008, ro¢. 68, s. 145-151; taz:
Historie soupisu. In Josef SOUKUP, Jan VALCHAR, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém
okresu Ledecském, Edice nedokonceného rukopisu. Eds. Jan SOMMER, Kristina UHLIKOVA. Praha:
Artefactum, 2010.; nejnovéji taz, Prvni publikované uméleckohistorické topografie v Cechach, Od
Archeologické komise k ¢eskému ,,Dehiovi®, Zprdavy pamdtkové péce, 2010, ro€. 70, s. 44-48.



popisu jednotlivych paméatek od hradeb ptes kostely, kaple, fary, hrady, zdmky az po
samostatné stojici sochy, Bozi muka apod. Této hlavni ¢asti predchazel obecny ivod, v némz
autor charakterizoval postup svych praci a celkovy charakter uméleckohistorického vyvoje

regionu. Text byl vzdy bohaté doplnén kvalitnimi fotografiemi, plany a kresbami.

Ceska akademie byla jejimi zakladateli proklamovana jako instituce narodnostné ¢eska a tento
piedpoklad platil i o u ni zfizené Archeologické komisi. Bylo tomu tak bezesporu v disledku
toho, ze ,,v ceskych zemich se akademické a védecke elity rozesly do naciondlnich taborii,
které spolu komunikovaly jen velmi omezené ..." Uméleckohistorickd topografie viak méla od
pocatku vychazet v Ceské i némecké jazykove verzi. K tomuto rozhodnuti redaktory jisté
vedlo v prvé fadé realistické zhodnoceni politické situace — dvojjazy¢ny projekt mohl snaze
ziskat podporu statnich i zemskych ttradda. Ohled byl v§ak bezesporu bran i na ptistupnost
tohoto druhu literatury pro zahrani¢ni badatele, kterd ve svém disledku vlastné znamenala
propagaci domaci umélecké tvorby a tedy odhaleni jejich specifik v ramci monarchie. Néklad
Ceske verze kazdého dilu byl ovSem vzdy vyrazné vyssi (veétSinou 1000 vytiskl ¢eskych a 300
némeckych). Némecké svazky byly také stale Castéji vydavany s vyraznym casovym
zpozdénim, zvlasté vzhledem ke zvySenym nakladim na pteklad a jejich mensi financni

rentabilnost (méné sponzorl, méné odbérateli).

Vétsina Archeologickou komisi vydanych svazkt byla pro okresy s ptevahou ceského
obyvatelstva, protoZe prakticky vSichni spolupracovnici Archeologické komise byli
narodnostné Cechy a vétiina z nich tedy pochazela a pohybovala se v pfevazné jazykové
ceskych regionech. Maloktery autor nabidl Komisi pfipravu soupisu regionu, ktery dobie
neznal. Jazykove pfevazné némecké regiony tak logicky nestaly v centru jejich zdjmu. U fady
autortl (zvlasté autodidaktll) miZeme navic vytusit i jisty pohled na pamatky v némeckych
oblastech jako na objekty nehodné jejich z&jmu, protoZe podle nich nebyly dilem jejich
naroda, coz bylo v rozporu s jejich hlavni (tj. nacionalni) motivaci k soupisiim. Piesto do
pocatku prvni svétové valky vysly v ramci této soupisové fady dva svazky vénované
sudetskym regioniim (celkové bylo vydéano v této dob¢€ 40 svazkil) a dva byly pfipravovany.
Tti némecky pisici badatelé navazali spolupraci s Archeologickou komisi: autor

jachymovského soupisu vydaného roku 1913 ministersky ufednik Richard Schmidt (1875—

7T KUNSTAT, Miroslav. Centra a periférie eskych Némcii ve védé a vzdélavani. In eds. KAISEROVA, Kristina,
KUNSTAT, Miroslav, Hleddani centra. Vedecké a vzdelavaci instituce Nemcii v Cechach v 19. a prvni poloviné

20. stoleti. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Kristina Kaiserova a UJEP Ustav slovansko-germéanskych studii,
2011, s. 9.



1947),8 dale vyznamny rakousky pamatkat Paul Buberl (1883-1942),° ktery pfipravoval, ale
nedokoncil soupis okresu FrantiSkovy Lazné a znamy litométicky historik Vinzenz Luksch
(1845-1920),%° ktery slibil sepsat pamatky tohoto okresu. Rukopis jeho dvoudilného soupisu,
ktery dokoncil té€sné pred smrti, se zachoval v pozd¢jsim opise a dnes je ulozen

v litoméfickém Oblastnim muzeu.'! To viak bylo jesté v situaci, kdy némeéti badatelé
nevidé€li jinou moznost, jak projekt soupisu jejich regionu, ktery povazovali za svrchované

dilezity, realizovat.

Vznik Umeéleckohistorické komise

Skutec¢nost, ze némeckym regioniim byla vénovana v ramci projektu Archeologické komise
zjevné nedostatecnd pozornost a poteba fidit vyzkum sudetskych oblasti samostatné vedly
Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen
(Spoleénost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach),'? organizaci
zaloZenou v roce 1891 jako némecka protivaha Ceské akademie véd a uméni, k avaham o
zalozeni vlastni soupisové fady, kterd by se primarn¢ zaméftila na pievazné némecké regiony.
,Allein es hat sich die Notwendigkeit ergeben, neben diesen, einen bestimmten Kiinstler oder
einer bestimmten Kunstepoche gewidmeten Verdffentlichungen auch wissenschaftlich

gewertete Ubersichten des gesamten Bestandes an Kunst- und historischen Denkmalen in den

8 Schmidt pochazel z Hrabéic u Duchcova. Po studiu prav na prazské némecké univerzité plisobil jako tfednik
na Ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty a na Ministerstvu socialni péce. Jako autodidakt se vénoval regionalni
historii rodného kraje. (SEIBT, Ferdinand, LEMBERG, Hans, SLAPNICKA, Helmut (eds.). Biographisches
Lexikon zur Geschichte der bohmischen Léinder. Bd. 3, N — Sch. Miinchen: Colegium Carolinum, 2000.)

® Historik uméni Paul Buberl pochazel z Frantiskovych Lazni. Piisobil jako feditel uméleckého oddgleni
videnského Dorothea. V letech 1908 az 1920 byl generalnim konzervatorem rakouského Statniho pamatkového
ufadu. O tom, jak daleko Buberl v praci na soupisu pokro¢il, se nepodaftilo zjistit pfesné&jsi zpravy. (STURM,
Heribert (ed.). Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Linder. Bd. 1, A — H. Miinchen:
Collegium Carolinum, 1979).

10 Knéz Vinzenz Luksch pochazel z okoli Lovosic. Po studiich teologie, prava a cirkevnich d&jin v Litomé¥icich,
Rimé a Praze od roku 1879 puisobil v Litoméficich, kde prednasel na biskupském seminafi cirkevni d&jiny a
pravo. Soucasné se vénoval studiu dé&jin uméni, pasobil jako zdejsi konzervator videniské Centralni komise pro
pamatkovou péci a byl zakladatelem Diecézniho muzea. (Heribert STURM (ed.). Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Léinder. Bd. 2, | — M. Miinchen: Collegium Carolinum, 1984, s. 518.)

11 Vinzenz Luksch. Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz, Teil I.
Die Stadt Leitmeritz, s. d. [kolem 1920].

Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz, Teil Il. Der politische
Bezirk Leitmeritz, s. d. [kolem 1920]. Plény a kresby k soupisu jsou ulozeny v odd. dokumentace Ustavu d&jin
uméni AV CR v.v.i.

12 podrobnéji k historii Spole¢nosti predevsim viz HEMMERLE, Josef. Die Gesellschaft zur Férderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bshmen. In NEUMULLER, Michael (ed.), Vereinswesen und
Geschichtspflege in den bohmischen Lindern, Miinchen 1986, s. 231-247; MISKOVA, Alena, NEUMULLER,
Michael. Spolecnost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechdach (Némeckad akademie véd v Praze),
18911945, Materialy k déjinam a inventar archivniho fondu, Prace z d&jin Akademie véd. Praha: Archiv
Akademie véd CR, 1994.



deutschen Teilen Bohmens herauszugeben.“*® Zfejmé na jafe roku 1913 (z té doby jsou prvni
zapisy ze schiizi) byla pii Spole¢nosti zaloZzena zvlastni Komise pro publikovani badani

k d&jinam uméni Cech (Kommission zur Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte
Bohmens), ktera si vytkla za hlavni cil piipravu uméleckohistorické topografie pro némecké
okresy. Jeji obsazeni bylo v dob¢ jejiho vzniku vice nez reprezentativni, ¢leny tehdy byli:
malif a grafik, profesor Akademie vytvarnych uméni August Bromse, prazsky svétici biskup a
dékan Teologické fakulty Némecké univerzity Wenzel Anton Frind, opat klaStera v Teplé
Gilbert Helmer, zemsky konzervator Rudolf Honigschmid, malif a spisovatel, profesor
Akademie vytvarnych uméni Karl Krattner, geolog, profesor Némecké univerzity Gustav Carl
Laube, profesor cirkevnich déjin a rektor Némecké univerzity August Négle, profesor
mineralogie Anton Pelikan, profesor klasické filologie Alois Rzach, germanista August Sauer,
malif, profesor Akademie vytvarnych uméni Franz Thiele a profesor nov¢jsich déjin
univerzity Ottokar Weber. Tajemnikem byl profesor klasické archeologické Wilhelm Klein.
Po roce (v bieznu 1914) komise zménila sviij nazev na Uméleckohistoricka komise

(Kunsthistorischen Kommission).

Spolecnosti, respektive jeji Uméleckohistorické komisi v§ak zahy vyvstaly komplikace se
zajiSténim nutné statni subvence, protoze starsi Cesky projekt deklaroval i zpracovani
némeckych regionti a vychdzel dvojjazycné, nebyl tedy zjevny diivod nezapojit se do néj a
finan¢ni naroky tak zbytecné& nezvySovat. Jedinym zadvaznym argumentem némecké strany
zustavalo, Ze pozornost vénovana sudetskym oblastem je zde vyrazné mensi. Problémy se
zajisténim statnich subvenci predstavitele Spolecnosti nakonec skute¢né ptivedly na pocatku
roku 1914 k nabidce vedeni Archeologické komise na spolupraci pii vydavani svazki

Z regionti s prevahou némeckého obyvatelstva.’* V pisemném navrhu némecké Spole¢nost
uvadela 38 okresi, jejichz ptipravou by se chtéla do projektu zapojit. Na jatre roku 1914 se
rozbéhla vzajemna jednani. Ceskou stranu tehdy zastupovali hlavni predstavitelé
Archeologické komise pfedseda a profesor déjin uméni ceské univerzity Karel Chytil,
tajemnik komise biskup Antonin Podlaha a mineralog Karel Vrba, za némeckou stranu vedl
jednani Rudolf Honigschmid, dals$i jména nejsou bohuzel jednoznacna. Zda se vsak, ze
hlavnimi aktéry byli Podlaha a Honigschmid, ktefi se n€kolikrat setkali, aby pfipravili
podklady pro jednani.

13 Dopis Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bhmen Prezidiu Ceské
akademie véd a uméni, leden 1914, MUA AV CR v.v.i.,, fond CAVU, karton 256, inv. ¢. 626.
14 Viz pozn. 13.



Dohoda byla uzaviena jiz 8. Cervna a zahy v plném znéni publikovana v tiskovém organu
Archeologické komise Pamdtkdich archeologickych.'® Hlavni tiskovy organ némecké strany
Deutsche Arbeit o této zalezitosti kupodivu mléi, jeji text tvoii pouze pfilohu zapisu ze schlize
komise 23. 6. 1914 (inv. ¢. 10). Z dohody vyplyvalo, ze ob¢ spolecnosti budou na soupisovém
projektu nadale trvale spolupracovat. V urcitych casovych intervalech mél byt spolecné
pripraven redak¢ni plan, ktery by uptesnoval potradi zpracovani okrest a predevsim urcil,
ktera z instituci bude dany dil realizovat. ,,O spolecném provadeni védeckého podniku budou
ve spolecnych poradach zastupcii obou korporaci cas od casu c¢inéna dohodnuti. Tato
dohodnuti maji se v prvé radeé vztahovati na rozdéleni okresti, jez jeste zpracovany byti
maji.“1® Dale bylo ujednano spolecné podavani kazdoroénich zadosti o statni dotace, ptipadné
zemské subvence, které mély byt rozdéleny mezi ob¢ instituce podle aktualniho potadi
dokoncovani svazkili. Zbyvajici néklady, stejné€ jako vlastni organizaci vydani publikaci méla
Jiz kazda z instituci zajiSt'ovat samostatné (,,kaZdd korporace obstarava si vydavani svych
svazkii za své zodpovednosti a zcela samostatné. Nepripousti se tudiz vliv na obsah svazku
Jjedné korporace korporact druhou)'" s tim, Ze &ast nové vydanych vytiskti méla vzdy druhé
strané bezplatng poskytnout. Ceska strana se dale zavéazala v nejblizsich letech urychleng
vydat v némeckém prekladu 12 svazki publikovanych dosud pouze v ¢eské jazykoveé verzi a
vyrovnat tak handicap alespon pro okresy s pocetnéjsi némeckou menSinou. Némecké strana
chtéla spolupraci zahéjit piipravou dilti vénovanych okresim: Kadati, Duchcov, Liberec, Usti
nad Labem, Cheb, HorSovsky Tyn, Zatec, Most, Vrchlabi, Podbotany, Tachov a Trutnov.

Miuzeme fici, Ze odborny zdjem na dikladné evidenci uméleckohistorického fondu zemé zde

tentokrat pragmaticky ustoupil narodnostnim rozporim.

Realizaci dohody vSak zabranily nadchazejici vale¢né udalosti a s nimi souvisejici vyrazné
finan¢ni problémy obou instituci, které podporu dal§iho rozvoje soupisového projektu
prakticky znemoznily. Rady potencidlnich autorti navic zna¢né profidly nucenou sluZzbou v

armade.

Obdobi prvni republiky

15 7¢ schiizi Archaeologické komise pii Ceské akademii 1914. Pamdtky archeologické, 1914, ro&. 26, s. 174—
176.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.



V popievratovém obdobi se némecka Spolecnost ocitla v komplikované situaci, protoZe jen
obtizné hledala své misto v diametralné zménénych spolecenskych i politickych pomérech.
V prvnich letech dokonce musela bojovat o zachovani samotné existence, ze strany statu ji
nebyla zpoc¢atku pfiznana zZadna dotace a navic musela opustit své dlouholeté sidlo

v prazském Clam-Gallasové paléci. Presto vSak prvni schiize Uméleckohistorické komise
probéhla jiz v 1ét¢€ roku 1919. Archeologicka komise vSak v t¢ dob¢ predevsim v disledku
popievratové viny nacionalismu, jiz podlehl zvlasté jeji predseda Karel Chytil, smlouvu se
Spoleénosti z roku 1914 v roce 1921 jednostranné vypovédéla.!® Po zklidnéni politické i
spoledenské situace a konsolidaci Spole¢nosti®® se viak obé strany k jednani vratily jisté i

zZ toho divodu, Ze Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty podminilo poskytnuti dalsi subvence
na vydavani soupisu vzajemnou dohodou obou subjektu. ,,K Zadosti ¢j. 90 z 19. unora 1921 o
poskytnuti statni subvence z uvéru na Soupis pro r. 1921 a o zaradéni zvldstni statni podpory
na vydani soupisu historickych a uméleckych pamatek v némeckych okresich v Cechdch na r.
1922 sdéeluje ministerstvo, ze nemiize byti o ni drive rozhodnuto, dokud nebude vyrizena mezi
tamni spolecnosti a Archaeologickou kommissi Ceské akademie véd a uméni otazka vydavani

a financovani Soupisu viibec.*“?°

Nova dohoda byla nakonec uzaviena 27. dubna 1923 na spole¢né schiizi Archeologické
komise a Spole¢nosti.?! Némeckou stranu tehdy zastupovali pfedseda odboru vytvarného
uméni Spolec¢nosti jiz zmitiovany Karl Krattner, Rudolf Honigschmid, architekt, profesor
némecké techniky v Praze Artur Payr a Ctvefici uzaviral profesor déjin uméni a v dané dobé 1
dékan Filozofické fakulty Némecké univerzity Alois Griinwald. Zastupci eské strany byli
op¢t Karel Chytil a Antonin Podlaha, trojici misto Vrby doplnil architekt Kamil Hilbert, oba
jisté vyrazné zmirnili Chytiliv nacionalisticky zapal. Némecka spole¢nost se tentokrat chtéla
soustiedit v prvni fazi na piipravu svazkd pro okresy: Kadan, Duchcov, Liberec, Usti nad

Labem, Ptisecnice, Jablonec nad Nisou, Most, Chomutov, Frydlant a Zatec.

18 Bylo oznameno v Pamdtkdch archeologickych (Pamdtky archeologické, 1922, ro€. 32, s. 289).

¥V roce 1924 Spolecnost piijala nové stanovy, rozsifila své teritoridlni plisobeni na oblast celé republiky a
pfijala i nové jméno Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische
Republik (Némecka spole¢nost véd a uméni Ceskoslovenské republiky).

20 Opis dopisu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Praesidiu Gesellschaft zur Férderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in BShmen, 28. 12. 1921, MUA AV CR v.v.i., fond CAVU, karton 256, inv.
¢. 626.

21 O této schiizi stru¢né informoval Antonin PODLAHA v Pamdtkdch archeologickych (Spole¢nd schiize
Archeologické komise se zastupci Némecké spolecnosti 27. dubna 1923. Pamadtky archeologicke, 1923, ro€. 33,
s. 356).
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Dalsi podminky spoluprace ziistavaly obdobné jako ve smlouvé z roku 1914. Znéni nové
dohody tentokrat nebylo publikovano, aktéfi pouze nové odsouhlasili a uptesnili, jiz pied
valkou domluvené zasady. Statni dotace byla zddana spole¢né obéma subjekty a v kazdém

roce podle aktualnich potieb na zakladé vzajemné domluvy rozdélena.

Obsazeni prvorepublikové komise bylo jiz mnohem komornéjsi nez v piedvalecném obdobi,
ale mozna proto také operativnéj$i. Schiizim vétSinou predsedal Karl Krattner, mezi dal§imi
pravidelnymi ucastniky byli: Alois Griinewald, Rudolf Honigschmid, Artur Payr, Alois
Rzach, Franz Thiele. Ve 20. letech bylo stale pfi jedndnich nejaktualnéjsi vydani svazku
tykajiciho se pamatek kadanského okresu ptfipraveného mladym historikem uméni Josefem
Opitzem (1890-1963) (o pamatkach tohoto okresu totiZ jiz v roce 1916 obhajil disertaci), dale
byla vénovana pozornost dilu zahrnujicimu jablonecky okres ptipravovanému Karlem
Richardem Fischerem (1871-1934),? starostou Jablonce a velkym znalec mistni historie. O
pridéleni okrest Most a Duchcov se pfihlasil Rudolf Honigschmid (1876-1967)% v té dobé
Jiz ptedseda prazského paméatkového tradu, o frydlantsky okres Alois Griinwald (1882—
1931),2* o karlovarsky vyznamny archeolog Anton Gnirs, o okresy Pfise¢nice a Chomutov
také Josef Opitz a o okres Liberec zemsky konzervator statni pamatkové péce Karl Fridrich
Kiihn. Podobné jako Archeologickd komise se vSak Spolecnost, respektive spise ptizvani
autofi, zjevné potykali s problémy v zavére¢né fazi zpracovani rukopist. ZjednoduSené

feCeno, vice svazku fadu let zlstalo ve fazi ,,ist abgeschlossen® ¢i dokonce ,,in den néichsten

22 Karl Rudolf Fischer pochdzel z Lu¢an u Jablonce. Byl zakladatelem jabloneckého muzea i mistniho spolku
Vereins fiir Heimatkunde des Jeschken und Isergaues. Od roku 1918 az do své smrti byl starostou Jablonce.
(STURM, Heribert (ed.). Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Lénder. Bd. 1, A —H.
Miinchen: Collegium Carolinum, 1979, s. 357; KASPAR, Jan. Jablonecky starosta Karl Richard Fischer (1871-
1934). Intelektual Gsp&Snym politikem. (Pokus o zhodnoceni osobnosti). Fontes Nissae. Prameny Nisy, 2004,
ro€. 5, s. 61-97; tyz. Jablonecky starosta Karl Richard Fischer (1871-1934). Intelektual uspé$nym politikem IT
(nové skute¢nosti). Fontes Nissae. Prameny Nisy, 2009, ro¢. 10, s. 149-155.)

23 Rudolf Honigschmid pochazel z Hofovic. Po studiich prav, d&jin uméni a germanistiky na prazské némecké
univerzité se stal ¢eskym zemskym konzervatorem s pravomoci pro tzv. smi§ené okresy. V roce 1925 byl
jmenovan prednostou Statniho pamatkového uradu, v této funkci plisobil az do roku 1936, kdy byl penzionovan.
Soucasné byl jednim z hlavnich organizatori Spolku némeckych muzei v CSR a Moderni galerie, prednasel
déjiny uméni na prazské némecké technice. Béhem protektoratu stal v cele sudetského pamatkového uradu

v Liberci a byl i hlavnim kustodem zdejsiho muzea. Po valce byl vysidlen. (SLAVICEK, Lubomir, Honigschmid
Rudolf. In HOROVA, Andéla (ed.), Encyklopedie ceského vytvarného uméni — Dodatky. Praha: Academia, 2006,
S. 295; STURM, Heribert (ed.). Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Linder. Bd. 1, A — H.
Miinchen: Collegium Carolinum, 1979, s. 653.)

24 Prazsky rodak Griinwald vystudoval d&jiny uméni na zdej$i némecké univerzité, kde také nasledné piisobil
jako asistent, od roku 1914 jako mimofadny a od roku 1921 jako fadny profesor. Vyznamné se angazoval také

v Némecké spolecnosti. Odborn€ se zabyval pfedevsim antickym a renesanénim uménim. (KUDLICH, Werner.
A. Griinwald. Jahrbuch des Verbandes der deutschen Museen in der Tschechoslowakischen Republik, 1931, ro¢.
1,s.180-181; STURM, Heribert (ed.). Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Léinder. Bd. 1, A
— H. Miinchen: Collegium Carolinum, 1979, s. 482.)
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Wochen werden wir mit der Drucklegung beginnen®,?® nakonec v$ak piesto nebyly vydany.
Duivodii bylo vice, od pon€kud nadnesenych slibii autora, az po zdvazné nedostatky

odevzdaného rukopisu, ktery vyzadoval narocné korektury a né¢kdy kompletni pfepracovani.

V roce 1929 ptevzal redakci topografie pro némecké okresy architekt, technicky konzervator
prazského Statniho pamatkového uiradu Karl Kiihn, za projekt tak poprvé odpovidala
konkrétni osoba a ne celd komise, coz bylo jisté k prospéchu véci. Kiihn byl navic velmi
zkuSeny a vzdélany pamatkar, ktery se rozhodl projekt zastitit jak organizacné tak odborné.
Nejprve ptipravil podrobné smérnice, podle nichz méli autoti dalsich dilti topografie
postupovat, které upravovaly jak strukturu publikace, tak strukturu jednotlivych hesel, zptsob
popisu jednotlivych typti pamatek. Podobné smérnice ptipravil i pro autory planti a kreseb.

Byly schvaleny na schiizi 15. dubna 1929 (inv. ¢. 32).

V roce 1930 Spolecnost oznamila vyrazné rozsifeni regionu, pro ktery hodlala soupis
zpracovat, piibyly okresy: Trutnov, Vrchlabi, Némecké Jablonné, Ceska Lipa a Mimon,
Teplice-Sanov, Zlutice, Tepla a Marianské Lazng, Cheb a A§, Plana, Tachov a HorSovsky
Tyn, Rumburk, Sluknov a Vansdorf, Nydek, Kraslice, Falknov.?® Usilovala také o rozsiteni
svého zabéru na Moravu a Slezsko. ,,Endlich ersuchen wir das geehrte Prdsidium [Ceské
akademie véd a uméni], unsere Vereinbarung betreffs der Herausgabe der Kunsttopographie,
die sich bisher nur auf Bohmen bezieht, auf die ganze Republik zu erstrecken, da das
satzungmadssige Titigkeitsgebiet unserer Gesellschaft das nur Zeit des Abschlusses der
Vereinbarung auf B6hmen beschrdnkt war, seither durch eine Satzungsdnderung auf das
ganze Gebiet der Republik erweitert wurde und wir eine entsprechende Beriicksichtigung
namentlich auch Méihrens und Schlesiens fiir notwendig erachten.*’ \/ prvni fazi slibil pro
Spolec¢nost zpracovat svazek vénovany méstu Opava feditel zdejSiho Slezského zemského

muzea Edmund Wilhelm Braun (1870-1957).% Dale mély nasledovat dily zpracovavajici

% Dopisy Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik
Prezidiu CAVU, MUA AV CR v.v.i., fond CAVU, karton 256, inv. &. 626.

2 Okresy spojené spojkou ,,a“ Spole¢nost patrné planovala sdruZit do jednoho svazku, jak to naznacuje
publikovany Gnirstiv svazek pro okresy Tepla a Marianské Lazné (viz dale).

27 Dopis Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik Prezidiu
Ceské akademie véd a uméni, 5. 3. 1928, UDU AV CR v.v.i., odd. dokumentace, fond Archeologicka komise,
karton 111, slozka Némecké soupisy.

28 Braun na rozdil od dalsich za&astnénych odbornikii nepochézel z deskych zemi ale z Némecka. Ziskal
$pickové vzdélani v oboru déjin umeéni na univerzitach ve Freiburgu, Heidelbergu a Lipsku. Roku 1897 byl
vybran za feditele opavského umeéleckoprimyslového muzea (pozdéji prevedeného pod zemskou spravu a
piejmenovaného na Slezské zemské muzeum), kde ptisobil az do roku 1935, kdy byl nucen odejit do penze. Do
funkce se vsak jeste vratil béhem valky (1942—1945). Braun byl vynikajici odbornik zv1asté v oblasti
uméleckého femesla, byl ale také znalec a sbératel soudobé umélecké tvorby. Opavské muzeum se diky nému
stalo v 1. poloviné 20. stoleti jednou z nejkvalitnéjsich instituci na tzemi Ceskoslovenské republiky.
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pamatky okresti Fulnek?® a Moravsky Sternberk (oba také E. W. Braun), Rymatov (Werner
Kudlich, 1903-1945)*° a pozd&ji Moravska Ttebova a Mikulov. Opavsky soupis v§ak mohl
zatim relativné ptikladnou spolupraci mezi Spole¢nosti a Komisi zasadnim zplisobem narusit.
O jeho ptipravu totiz pozadal Brauna jiz v roce 1919 dopisem dal$i vyznamny piedstavitel
Komise Zdenék Wirth a ta poté poditala s vydanim svazku pod svoji hlavickou.®! Kdyz viak
Braun kolem roku 1930 jeho zpracovani nove slibil Némecké spolecnosti, pfedseda Komise
Karel Chytil neskryval svou nelibost a chtél vSemi prostiedky teritoridlnimu rozsiteni projektu
Némecké spole¢nosti zabranit.>? Vzniklou situaci nakonec vytesil Wirth tim, Ze namisto
vyhroceni sporu, které Zadal rozhoiceny Chytil, dohodl s némeckou stranou nové podminky
spoluprace obou instituci pro uzemi mimo ¢eskou zemi, podle nichz mél byt (na rozdil od
Cech) kazdy svazek vydavan soucasné v Seské i némecké jazykové verzi a naklady mély byt
rozd&leny rovnym dilem.® Pravé opavsky svazek se mél stat vzorovym piikladem. Jak je
ovSem zndmo, ani jeden z moravskych ¢i slezskych dilii topografie se k publikaci bohuZzel

dovést nepodatilo.

Ambicidzni projekt Némecké spolecnosti v§ak bohuzel zdaleka nesplnil o¢ekavani jeho
redakce. Do konecného stadia — tedy vytisténé publikace — se podafilo piivést pouze tii
svazky (Ceska strana, tedy Archeologickd komise, v§ak na tom nebyla o mnoho Iépe, béhem

prvni republiky ji vyslo pouze Sest svazkii).*

Nejzodpoveédnéjsim némeckym autorem se nakonec ukéazal archeolog, Zatecky rodak Anton

Gnirs (1873-1933).% Gnirs po studiu germanistiky, historie a geografie na prazské némecké

(VYBIRAL, Jindtich. Braun, Edmund Wilhelm. In HOROVA, Andéla. Novd encyklopedie ceského vytvarného
uméni. Praha: Academia, 1995, s. 85-86; SOPAK, Pavel. Edmund Wilhelm Braun. Opava: Slezskd univerzita,
2008.)

2 Fulnek vSak byl pouze soudnim okresem v ramci politického okresu Novy Jigin.

%0 Historik uméni, syn opavského starosty Waltra Kudlicha.

31 Viz Pavel SOPAK, Inventarizace pamatek ve Slezsku v 1. poloving 20. stoleti, Zprdvy pamdtkové péce, 2004,
ro¢. 64, s. 533-538.

32 Podrobné o Braunové praci na soupise opavskych pamatek viz ¢lanek Pavla SOPAKA, citovano v predchozi
pozn.

3 Viz dopis Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik
Archeologické komisi, 4. 5. 1931, MUA AV CR v.v.i., fond CAVU, karton 256, inv. &. 626.

34 B&hem 20. let postupné doslo ke generaéni vyméné, svych aktivit se ze zdravotnich divodl vzdala vétsina
starSich, zkuSenych a také velmi vykonnych, duchem pozitivismu ovlivnénych zakladateli celého projektu (K.
Chytil, K. B. Madl, A. Podlaha, E. Sittler), ktefi za n&j citili velkou zodpovédnost. Nova generace,
reprezentovana predev$im Alzbétou Birnbaumovou, Josefem Cibulkou, Emanuelem Pochem a Vaclavem
Wagnerem, se do projektu zapojovala pomalu.

% Vice o A. Gnirsovi viz GNIRSOVA, Anna. Otec ve vzpominkach dcery. In Historicky sbornik Karlovarska.
Karlovy Vary: Statni okresni archiv, 1994, s. 5-30; O. S. Anton Gnirs (1873-1933). Pravék. Nova iada. 2005,
Sv. 13, s. 480-483; SLAVICEK, Lubomir. Gnirs, Anton. In Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni
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univerzité piesidlil na pfelomu stoleti do chorvatské Puly, kde kromé vyuky na namoini Skole
pusobil jako kustod zdejsi antické sbirky a konzervator videnské Centralni komise pro
pamatkovou péci. Roku 1912 byl jmenovan zemskym konzervatorem Istrie a pozdéji téz
Kratiska. Po rozpadu monarchie se vratil do Cech a uéil na gymnaziu v Lokti, zahy byl viak
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty z tohoto mista uvolnén pro védecké a pamatkarské
ukoly. Od té doby se cilen¢ zabyval prehistorii, historii i pamatkami pfedevsim
severozapadnich Cech a své poznatky nasledné publikoval v mnoha dil&ich, ale velmi
kvalitnich studiich. Z povéteni Statniho archeologického ustavu se ucastnil také fady

se vSak, ze hlavnim ukolem, ktery od ministerstva dostal, bylo zpracovani uméleckohistorické
topografie této oblasti — v roce 1927 vydal nejprve soupis loketského okresu,*® roku 1932
svazek zahrnujici dva mensi okresy Tepla a Marianské Lazné.3” Vzhledem k jeho
pfedCasnému amrti jiz nestihl pfipravit pro tisk tfeti svazek vénovany karlovarskému okresu,
ktery se vSak zachoval v rukopisu a v roce 1996 jej publikovala jeho dcera Anna v edici
Collegia Carolina nazvané Handbuch der sudetendeutschen Kulturgeschichte.®

Autorstvi tietiho primarné némecky publikovaného prvorepublikového svazku zahrnujiciho
liberecky okres® patii Karlu F. Kithnovi (1884—1945).%° Tento trutnovsky rodak, absolvent
videnské architektury zastaval od roku 1912 funkci technického zemského konzervatora
Centralni komise pro pamatkovou pééi pro Ceskou zemi. V této pozici, oviem v rAmci nové
ziizeného Statniho pamatkového ufadu, ptisobil az do roku 1935. Souc€asné prednasel d€jiny
architektury a pamatkovou péci na prazské némeckeé technice. Roku 1935 ptesidlil do Brna,
aby zde na némecké technice vybudoval Institut pro stavebni d¢jiny a d€jiny uméni, ktery
poté sdm az do konce valky vedl. Po zfizeni protektoratu byl navic jmenovan pfednostou

brnénské pobocky Pamatkového ufadu a soucasné zastupcem prazského prednosty,

(dodatky). Praha: Academia 2006, s. 240; SLAJSNA, Jiii, Anton a Anna Grirsovi — otec a dcera ve sluzbach
védy. In Pamatky, priroda, Zivot: viastivedny cétvrtletnik Chomutovska a Kadarniska. 2009, ro€. 41, ¢. 1, s. 1-16.
3% GNIRS, Anton. Topographie der historischen und kunst-Denkmale. Der politische Bezirk Elbogen. Bd. 43.
Topographie der historischen und kunst-Denkmale in Béhmen, Prag 1927.

37 GNIRS, Anton. Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken Tepl und
Marienbad. Bd. 50. Der Topographie der historischen und Kunstdenkmale in der Tschecholowakischen
Republik. Prag 1932.

3 GNIRS, Anton. Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in dem Bezirke Karlshad
(Prag 1933). Anna GNIRS (ed.). Miinchen: Collegium Carolinum, 1996.

3 KUHN, Karl F. Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg.
Bd. 51. Der Topographie der historischen und Kunstdenkmale in der Tschecholowakischen Republik. Prag 1934.
40 Podrobnéji o K. F. Kiihnovi — DOLENSKY, Antonin. Kulturni adresdi CSR. Biograficky slovnik Zijicich
kulturnich pracovnikii a pracovnic. Praha 1934; SLAVICEK, Lubomir. Kiihn, Karl Friedrich. In Novd
encyklopedie ceského vytvarného uméni (dodatky). Praha: Academia 2006, s. 436; ZEMAN, Jaroslav.
Pozapomenuty historik uméni Karl Friedrich Kiihn (1884-1945). In Shornik Ndarodniho pamdtkového ustavu,
Uzemniho odborného pracovisté v Liberci. Liberec: Narodni pamatkovy ustav, . o. p. Liberec 2007, s. 85-89.
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v poslednich letech valky de facto tento ufad vedl.*

Kiihn byl velmi literarn€ ¢inny, zabyval
se sttedovékou a barokni architekturou Cech i Moravy, publikoval o regionalnim uméni
Liberecka a vénoval se i teorii pamatkové péce. Na pocatku roku 1945, kratce pted svou
nasilnou smrti béhem prazského povstani, dokoncil rukopis posledniho ze série svazka
uméleckohistorické topografie pro sudetské okresy — soupisu severoceského Frydlantska. To

jiz v8ak projekt mél do znacné miry jiny organizacni rdmec.

V roce 1935 doslo v dé€jindch komise k dal$i vyznamné zmén¢ po smrti dosavadniho
tajemnika Aloise Rzacha byl do této funkce zvolen novy profesor d¢jin uméni Némecké
univerzity vyznamny zak Videniské skoly d¢jin uméni Karl Swoboda (schiize 20. listopadu
1935, inv. €. 38). Swoboda po svém piesidleni z Vidné do Prahy vystupoval zéhy jako vidci
osobnost némeckych dé&jin uméni v Ceskoslovensku a s touto ambici také k funkci
ptistupoval. V nasledujicim roce odesel Karl Kiihn do Brna a vzdal se funkce redaktora
topografie, ktera zidstala v rukou nového tajemnika. Swoboda se opét snazil projekt ozivit a
zkvalitnit jeho troven. Od autort zadal pravidelné podrobné ro¢ni zpravy o jejich ¢innosti,

roku 1936 doplnil i Kithnovy smérnice pro ptipravu rukopist (inv. ¢. 39).
Soucasné Swoboda také zalozil nové edi¢ni fady:
Beitrdge zur Geschichte der Kunst im Sudeten- und Karpathenraum (svazek 3 fondu)

Prager Forschungen zur Kunstgeschichte (svazek 4 fondu)

Druha republika a obdobi druhé svétové valky

Ve zménéné politické situaci po rozpadu Ceskoslovenska navrhla Deutsche Akademie der
Wissenschaften (Némecké akademie véd), kterd se stala od roku 1941 néstupkyni Némecké
spole¢nosti, aby vydavani uméleckohistorické topografie pro okresy sudetské zupy postupné

pievzal jeji nové ziizeny Pamatkovy ufad.*? Sudetsky pamatkovy tifad spadal pod tfad zde;jsi

41 Jeho piednosta Wilhelm Turnwald musel narukovat.

42 Tato idea, alespon podle vyjadieni Rudolfa Honigschmida, pochazela od Karla Swobody (viz dopis R.
Honigschmida K. F. Kiihnovi, ervenec 1942, NA, fond Statni pamatkova sprava, karton 688.) .%? Tento prazsky
rodak, absolvent videiiské Skoly d&jin uméni neoficialné pievzal po svém jmenovani profesorem
umeéleckohistorické katedry prazské némecké univerzity roku 1934 koordinaci oboru na uzemi tehdy jesté
Ceskoslovenské republiky v ramci nového uspoiadani fisské védy. Byl némeckou stranou respektovan jako
hlavni autorita v otazkach organizace uméleckohistorické védy. (JANATKOVA, Alena. Wirth, Mat&jéek a
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zupy a byl od pocatku své existence veden byvalym prednostou prazského Statniho
pamatkového tfadu, vyznamnou osobnosti mezivaleéné kulturni politiky Ceskoslovenské
republiky, jiz zmiflovanym Rudolfem Honigschmidem. Na vydéani prvnich dvou svazk mél
sudetsky ufad s Akademii spolupracovat (ifad m¢l zajistit redakci textové ¢asti, Akademie
obrazovou dokumentaci)*® a dale postupné cely projekt pfevzit do vlastni reZie, stejné jako
vydavani dal$ich uméleckohistorickych monografii pro tuto oblast. Témi prvnimi dvéma
publikacemi mély byt pravé Kithnovy soupisy pro okresy Frydlant a Jablonec nad Nisou.

V letech 1942 a 1943 jednal Honigschmid s brnénskym nakladatelstvim Rudolf M. Rohrer, u
n¢hoz vysel jiz liberecky svazek, a bylo téz vydavatelem rakouské umeéleckohistorické
topografie, aby ptrevzalo i projekt sudetské topografie. V nasledujicim obdobi zbyvajicim do
konce valky bylo ov§em nafizeno natolik pfisné omezeni publikaéni ¢innosti, ze cely projekt
byl pozastaven. Fotokopie Kiihnova rukopisu objevena v nedavné dobé v knihovné Ustavu
d&jin uméni AV CR v.v.i. (kam pfesla s knihovnou Zdeiika Wirtha v 60. letech) by méla byt
V nejblizsi dobé publikovana v fad¢ pramenti k d¢jindm uméni Fontes historiae artium

nakladatelstvi Artefactum.

Spoluprace na statnim soupise uméleckych pamatek

Ptfedni némecti historici umeéni spolupracujici s Némeckou spole¢nosti se ve 30. letech
podileli také na druhém soupisovém projektu piipravovaném pro uzemi Ceskoslovenské
republiky Statnim fotoméfickym tstavem.** Od roku 1929 zacal tento Gistav ziizeny
Ministerstvem §kolstvi a narodni osvéty jako dokumentaéni zdzemi uméleckohistorického
oboru 1 pamatkové péce piipravovat novou edici topografie, ktera méla docasné zastoupit
velmi dlouhodoby projekt okresnich soupist. Vzorem pro tzv. struény ¢tyisvazkovy
soupis*(I. svazek Cechy, II. Morava a Slezsko, III. Praha, IV. Slovensko) byla némecka

topografické fada vydavana pod vedenim Georga Dehia.*®

obsazeni katedry d&jin uméni na prazské Némecké univerzite. In ROHACEK, Jifi, UHLIKOVA, Kristina (eds.),
Zdenék Wirth pohledem dnesni doby. Praha: Artefactum, 2010, s. 227-237.)

43 Dokumenty k pievzeti vydavani topografie Pamatkovym tifadem Sudetské Zzupy viz NA, fond SPS, karton
688.

# O tomto projektu viz napi. UHLIKOVA, Kristina. Prvni publikované uméleckohistorické topografie

v Cechach. Od Archeologické komise k ¢eskému ,,Dehiovi“. Zprdavy pamdtkové péce, 2010, ro¢. 70, s. 44-48.
45V pramenech i v literatuie je tato edice nejéastéji oznatovana jako struény soupis, piirucka, &i prosté cesky
,,Dehio.

4 Handbuch der deutschen Kunstdenkmdiler. Prvni vydani bylo publikovano v letech 1905-1912.
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Vetejnosti novy projekt piedstavil jeho koordinator, sekéni §éf ministerstva Zdenck Wirth

v ¢lanku uveiejnéném v roce 1930 v Casopise Spolecnosti pratel starozitnosti.*” Uvedl zde, Ze
praveé dokonceni umeélecké topografie je pro ceskoslovenskou uméleckohistorickou védu
nejnaléhavéjsi otazkou. Pripomnél vyrazné zpozdéni proti dalSim statiim a konstatoval, ze
pokud by vydavani soupist Archeologickou komisi a Némeckou spolecnosti postupovalo
dosavadnim tempem, mohl by byt pro celé izemi republiky (bez Podkarpatské Rusi) projekt
dokoncen v roce 2095 (zbyvalo vydat jesté 215 svazki). Polozil si tedy otazku, ,,neni-li nutno
zméniti dosavadni methodu prace a formu edice, abychom dosdhli cile?**® Tim mél byt
spolehlivy ptehled uméleckého materialu ve staté, ktery by byl dostupny v dohledné dobé¢ a
Lktery by bylo mozno vydavati v novych vydanich a neustale dopliovati a zlepsovati.*“*®

Vysledny text mél velmi struéné charakterizovat nejvyznamnéjsi pamatky abecedné

sefazenych obci. Disledné mél byt vyloucen jakykoliv obrazovy doprovod.

Némecka spolecnost o zapojeni do tohoto projektu usilovala patrné jiz od pocatku 30. let.
Roku 1933 dokonce E. W. Braun velkoryse navrhl ministerstvu, Ze ptipravi spole¢né

s dal§imi spolupracovniky II. dil vénovany Moravé a Slezsku — ,,Das Unterrichtsministerium
ist auch damit einverstanden, dass ich mit einigen tschechischen und deutschen Gelehrten den

Band Miihren und Schlesien bearbeite, was ungef. zwei Jahre in Anspruch nehmen diirfte.*>°

Soupis byl zjevné dalezity pro obé uméleckohistorické obce a narodnosti napéti zde muselo
ustoupit stranou. Naléhavost jeho dokonceni se navic se vzristajici hrozbou valecného
konfliktu v pribéhu 30. let stupiiovala, protoze pravé dikladna evidence pamatek byla jednim

Z nezbytnych piedpokladi jejich ochrany.

Rukopis prvniho svazku struéného soupisu zahrnujiciho Cechy byl nakonec do tisku predan
roku 1937. Z informaci Zdetika Wirtha vime, Ze text o severozapadni oblasti zemé osidlené
tehdy z vétsi ¢asti némeckym obyvatelstvem zpracoval Anton Gnirs (podle Gnirsovych slov —
okresy Falknov, Tepl4, Maridnské Lazné a Karlovy Vary).>! Karl F. Kiihn, Rudolf
Honigschmid, Josef Opitz a Wilhelm Turnwald se podileli na nasledné revizi celého

rukopisu.>? V dubnu roku 1938 bylo s Karlem Maria Swobodou, pfedsedou

4T WIRTH, Zdenék. Umélecka topografie Ceskoslovenské republiky. CSPS, 1930, roé. 28, s. 234-237.

48 Tamtéz, s. 235.

49 Tamtéz.

50 Kopie dopisu E. W. Brauna Verlagsbuchhandlung A. Schroll & Co., 13. 2. 1933, odd. dokumentace UDU AV
CR v.v.i., fond Z. Wirth, k. W-A-66, sv. 6.

51 Dopis A. Gnirse Z. Wirthovi, 2. 2. 1932, UDU AV CR, odd. dokumentace UDU AV CR v.v.i., fond Z. Wirth,
k. W-A-66, sv. 6.

52 WIRTH, Zdenék (ed.). Umélecké pamdtky Cech. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 6.
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uméleckohistorické komise Némecké spolecnosti, domluveno némecké vydani prekladu
celého textu pod nazvem Handbuch der Kunstdenkmdler der Tschechoslowakischen Republik.
Kdyz vsak v nasledujicim roce ve zménénych politickych podminkach okupaéni sprava trvala
na omezeni izemniho rozsahu soupisu pouze na oblast protektoratu, Wirth jako jeho hlavni
redaktor radgji tisk publikace zastavil.>® Tento zasah okupaéni spravy ziejmé podnitil Karl
Swoboda, patrné zde podobné¢ jako u zmiflované nové organizace sudetskych soupisti (viz
pozn. 48) vychazel z predpokladu, ze i odborné projekty by mély napftisté respektovat nové
teritoridlni rozdé€leni byvalych ¢eskych zemi. Podle Swobodovy metodologické koncepce
,.orientovany na lokdlni, geograficka a kmenova specifika v déjinach uméni.>* Wirthovi se
sice podafilo struény soupis pro Cechy piivést k publikovani po nékolika revizich az roku
1957, kdy vysel pod nadzvem Umélecké pamdatky Cech, ale i tak se stal prvni soubornou

publikovanou uméleckohistorickou topografii zemé.>

Do historie vydavani uméleckohistorickych soupisii se promital zajimavym zptisobem vyvoj
vztaht ¢eskych a némeckych historikti uméni zijicich v ¢eskych zemich. Na ptelomu stoleti
Hlavkova generace nesmifitelné trvala na narodnostné ¢eském projektu topografie, a prestoze
zpracovani sudetskych regionl byla jen obtiZzné schopna uskutecnit, radéji volila cestu
znemoznéni realizace téchto svazkl. Skupina kolem Antonina Podlahy, ktera de facto
pfevzala vedeni Archeologické komise po Hlavkové smrti roku 1908, nastoupila naopak
cestu, Vv niz narodnostnim rozporim nadfadila spole¢né odborné zajmy. Ptijala zde tak anti-
nacionalistické pojiméani uméni propagované znamou Videnskou Skolou déjin uméni, z niz
mladsi nastupujici generace Ceskych historikli uméni chtéla predevsim vychazet. Nutno vSak
pfiznat, Ze rozhodnuti obou stran pfistoupit k vzajemnym jednanim o spole¢ném projektu bylo
dano 1 tlakem statni spravy, kterd jinak odmitala ptiznani dotaci. Po¢atek nové republiky
znamenal vzrast nacionalistickych néalad na ¢eské strané, jehoz diisledkem bylo jednostranné
radikalni pferuseni spoluprace. Némecti védci po prvotnim rozladéni a dezorientaci nové cile
hledali jen obtizné. Roku 1923 si vSak opétovné uzavieni dohody a nové zahajeni ¢esko-
némecké topografické edice vynutil osvétovy odbor Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
pod vedenim Zdenika Wirtha, kdyZ vz4djemnou spolupraci ¢eské a némecké strany podminil

poskytnuti statni dotace na soupis. Wirth zde jisté sledoval jak antinaciondlni koncept

5 Tamtéz, s. 7.

5 JANATKOVA, Alena. Wirth, Mat&jéek a obsazeni katedry d&jin uméni na prazské Némecké univerzitg. In
ROHACEK, Jifi, UHLIKOVA, Kristina (eds.), Zdenék Wirth pohledem dnesni doby. Praha: Artefactum 2010, s.
232.

% Viz pozn. &. 58.
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Videnské skoly, tak Masarykovu ideu spole¢ného souziti narodnosti v novém staté. Nutno
priznat, Ze objektivné vzato, byla vzajemna spolupréace na projektu pro obé¢ strany skute¢né
vyhodna. Ob¢ instituce mély fizeni redakce vybranych svazkl pln€ ve svych rukou. Némecka
strana se zapojila do projektu po odborné strance velmi kvalitniho, navic méla zajisténo
publikovani svazki pro ¢eské okresy i v némeckém jazyce. Ceské strané naopak némecky
partner zajistil (Ci alespon pfislibil zajistit) vydani pro ni obtizné realizovatelnych soupisi tzv.
smiSenych okresti. Tato nesporna oboustranna vyhodnost byla jisté i divodem nepferuSeni
b&hem 30. let, kdy separatistické tendence némecké mensiny v Ceskoslovensku vzristaly a
vlastné ani potom béhem druhé republiky.>® Az po ustanoveni protektoratu bylo rozhodnuto o
nové organizaci obou projektd, tak aby bylo v souladu s novym teritorialnim rozdélenim
byvalych Ceskych zemi. Je vSak zajimavé, ze nejsou doklady o tom, Ze by se némecka strana
postavila proti Wirthovu rozhodnuti zastavit tisk stru¢ného soupisu a ani o tom, ze chtéla
zasahovat do organizace vydavani svazkl pro okresy s pievahou ¢eského obyvatelstva.®’ Za
touto skutecnosti snad staly vzajemné korektni vztahy Zdenika Wirtha a K. M. Swobody.

Swoboda Wirthovi za mnohé vdééil.

%V roce 1933 navrhl E. W. Braun ministerstvu vedeni redakce moravsko—slezského soupisu a na pielomu roku
1938 a 1939 vrcholi ptipravy vydani ¢eského dilu a jeho némeckého piekladu.

57 Na druhou stranu je v§ak pravda, Ze v dané dobé se patrné redlné na piipravé zadného okresniho svazku
nepracovalo.
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2) Déjiny fondu

Fond byl pfevzat Ustavem spoleéné s pozistalosti Zdeiika Wirtha v letech 1961 az 1962.
Pozd¢ji byl spolecné s pozlstalosti Antona Gnirse z tohoto fondu vyfazen, bohuzel vSak
zustal nerozpoznan v ramci této dosud neusporadané poziistalosti. Objeven byl az v roce 2013
pii prohlidce fondu Antona Gnirse, ktera souvisela s jeho st¢hovanim do jiné mistnosti. Dnes
je zjevné, ze puvodcem fondu Kunsthistorischen Kommission nebyl Anton Gnirs, jiz proto Ze
velka ¢ast jeho dokumentti pochéazi az z obdobi po Gnirsove smrti roku 1933. Jedna se spise o
registraturu komise, kterou ziejmé az do konce valky vedl jeji posledni tajemnik Karl M.
Swoboda. Pisemnosti tedy mohly byt po vélce pfimo Swobodou piedany Z. Wirthovi. Komise
vSak neméla samostatnou kancelét, jeji ufedni pisemnosti vyfizovala centralni kancelar
Némecké spolecnosti. Nejpravdépodobnéjsi variantou tedy je, Ze se dokumenty nachdzely
mezi dal$imi pisemnostmi Némecké spolecnosti a byly spole¢né s nimi ptevzaty v roce 1945
do spravy Ceské akademie véd a uméni. Dal§i historie fondu Némecké spolecnosti je bohuzel
velmi spletita,*® je viak pravdépodobné, ze Wirth z ni pisemnosti Kunsthistorischen
Kommission vyc¢lenil jiz béhem 40. let. Podobnym zptsobem se totiz snazil soustiedit
vSechny dokumenty tykajici se uméleckohistorické topografie, ktera se méla stat hlavnim
ukolem od konce valky pfipravovaného uméleckohistorického ustavu, ptestoze ten vznikl az
v ramci Ceskoslovenské akademie véd na po&atku 50. let. U téchto pisemnosti mohly byt

Vv dobé prevzeti Wirhem uloZeny také fotografie a plany, které slouzily jako ptedloha pro
obrazovou dokumentaci Némeckou spole¢nosti vydanych a ptipravovanych soupisti pamatek.
Fotografie jsou dnes uloZeny ve sbirce staré fotografie, prokazatelné jsou zde podklady pro
soupisy okresti: Loket, Karlovy Vary, Liberec, Maridnské Lazné, Tepla. Plany pro soupisy
okresii Litoméfice, Liberec, Loket, Marianské Laznég, Karlovy Vary jsou uloZeny ve sbirce

staré planové dokumentace odd¢leni.

58
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3) Archivni charakteristika

Fond obsahuje registraturu Komise pro publikovani badani k d&jinam uméni Cech
(Kommission zur Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte Bohmens) Spole¢nosti
pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach (Gesellschaft zur Frderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen),>® roku 1914 piejmenované na
Kunsthistorische Kommission (pfipadné pouzivana i varianta Kunstgeschichtliche
Kommission, ¢esky Uméleckohistorickd komise). Registratura byla ziejmé vedena kancelaii
Spolecnosti, v obdobi prvni republiky také zapisy potizovala piimo jeji sekretatka Maria

Kaulfersch.

Prvni svazek prvniho kartonu fondu obsahuje zapisy ze schiizi komise od 7. kvétna 1913 do
16. prosince 1943. Jak doklada text nékterych zapisl, neni zde zachovand fada zcela
kompletni. Dokumenty, které¢ byly k zapistiim ptivodné ptiloZzeny — kopie pozvanek na schiize,
projednavané dohody, smérnice pro autory svazkl topografie apod., jsou zde ponechany.
Druhy svazek je tvofen zpravami o ¢innosti komise od roku 1921 do roku 1937, nékteré roky
vSak chybi, pro nékteré se zachovaly pouze koncepty. U ro¢nich zprav je ponechana
doprovodna korespondence a ptipravné podklady, predevSim vykazy ¢innosti jednotlivych

autorq.

Dalsi svazky fondu jsou jiz tematické vénované jednotlivym edicim, od svazku 7 potom
topografii. Svazky 7 az 11 obsahuji dokumenty a korespondenci k riiznym zalezitostem

souvisejicim s ptipravou této nejveétsi edice.

Druhy karton fondu se jiz zcela tyka jednotlivych ptipravovanych dilli topografie,
rozdélenych teritorialng do dvou fad — Cechy a Morava a Slezsko, v ramci t&chto ¥ad jsou
poté svazky pisemnosti fazeny abecedné podle némeckych nazvi okresi. Soubory tvoii

ptedevsim korespondence fazena chronologicky.

9V roce 1924 Spole¢nost pfijala nové jméno Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechoslowakische Republik (Némecka spole¢nost véd a uméni Ceskoslovenské republiky), od roku 1941

vystupuje jako Deutsche Akademie der Wissenschaften (Némecka akademie véd).
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II. Inventar

inv. & | obsah

| datum

| karton

Svazek 1
Protokolle iiber die Sitzungen (Zapisy ze schiizi)
1913-1914

1

Protokolle tiber die Sitzung der Kommission zur
Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte
Bohmens. 2 f.

7.5.1913

Protokolle iiber die Sitzung der Kommission zur
Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte
Bohmens. 2 f.

11.11. 1913

Protokolle iiber die Sitzung der Kommission zur
Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte
Bohmens. 4 f.

14.1.1914

Protokolle iiber die Sitzung der Kommission zur
Herausgabe der Forschungen zur Kunstgeschichte
Bohmens. 4 f.

9.3.1914

Protokolle iiber die gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und der Kommission zur Herausgabe der Forschungen
zur Kunstgeschichte Bohmens. 4 f.

19. 3. 1914

Protokoll iiber die gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und der Kommission zur Herausgabe der Forschungen
zur Kunstgeschichte Bohmens. 2 f.

26.3.1914

Protokoll iiber die gemeinsame Sitzung des Vorstandes
und der Kommission zur Herausgabe der Forschungen
zur Kunstgeschichte Bohmens. 2 f.

2.4.1914

Protokoll iiber die gemeinsame Beratung des Vorstandes
und der Kunsthistorischen Kommission. (2 exemplaie a 4

£)

26.5.1914

Protokoll iiber die Sitzung der kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

15. 6. 1914

10

Protokoll iiber die gemeinsame Beratung des Vorstandes
mit der Kunsthistorischen Kommission. 2 f.

Ptipojen Navrh smlouvy Gesellschaft zur Forderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen
s Archeologickou komisi Ceské akademie cisate

Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze. 3
f.

23.6.1914

1919-19

11

Protokoll tiber die Sitzung der Kunst-Kommission und
der Kunsthistorischen Kommission. 2 f.

Ptipojen rukopis prof. Krattnera s navrhy

K pfipravovanému zakonu o pamatkové péci. 1 f.

3.7.1919

12

Protokoll tiber die Sitzung der Kunst-Kommission und
der Kunsthistorischen Kommission. 2 f.

Pfipojena zprava o litométickém dile topografie
dokonceném prof. Lukschem, ktera byla podkladem

29.9. 1920
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jednéni. 1 f.

inv. ¢.

obsah

datum

karton

13

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

5.2.1921

14

Protokoll iiber die Sitzung des Vorstandes und der
Kunsthistorischen Kommission. 2 f.
VlozZena kopie dopisu pfedsedy Sauera senatorovi prof.

Dr. L. Spiegelovi zvouci jej na schiizi komise. (1. 7.
1921, 1)

4.7.1921

15

Protokoll iiber die Sitzung des Vorstandes und der
Kunsthistorischen Kommission. 2 f.

Vlozena kopie dopisu piedsedy Sauera senatorovi prof.
Dr. L. Spiegelovi zvouci jej na schiizi komise. (b. d., 1 f.)

15.12.1921

16

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

19.1. 1922

17

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

9.3.1922

18

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

29.4.1922

19

Protokoll tiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

17.2.1923

20

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

21.4.1923

21

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

PtiloZen Bericht betreffs einer ev. Herausgabe des
nachgelassenen Werkes von Prof. Schwetner od R.
Honigschmida. 1 f.

9.6.1923

22

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

8.3.1924

23

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

9.2.1925

24

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

8.6.1925

25

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

26. 1. 1926

26

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

27.4.1926

27

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

14.12. 1926

28

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

25.1.1927

29

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

3.12.1927

30

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

1.2.1928
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inv. ¢.

obsah

datum

karton

31

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f. (Jednéni o reorganizaci vydavani
topografie a roz$ifeni na Moravu a Slezsko.)
Ptipojeno Tagesordnung der Sitzung der
Kunstgeschichtlichen Kommission. 5 f.

12. 2. 1929

32

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

Ptipojeny koncepty Richtlinien fiir die Ausarbeitung der
deutschen Béinde der Kunsttopographie der tsch.
Republik. 8 f.

Richt linien fiir die zeichnerischen Aufnahmen in den
deutschen Bénden der Kunttopographie. 2 f.

15. 4. 1929

33

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 3 f.

Ptipojeny:

Dopis A. Gnirse Deutsche Gesellschaft... (27. 1. 1930, 1
f.)

Dopis K. Kiihna Deutsche Gesellschatft... (28. 2. 1930, 1
f.)

Referat tiber den Fortschrift der weiteren
kunsttopografischen Arbeiten .... (pfipraveny K. Kithnem,
2f1.)

Dopis K. Kiihna Deutsche Gesellschaft... o kresbach a
fotografiich klastera Osek (1. 3. 1930, 1 f))

1.3.1930

34

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

Pfipojeny:

Bericht iiber die Arbeiten an der Topographie ...
ptipraveny K. Kithnem (7. 3. 1931, 2 {))
Pozvanka na zasedani (28. 2. 1931, 1 f)

7.3.1931

35

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.
Pfipojena pozvanka na zaseddni (9. 6. 1931, 1 f)

15. 6. 1931

36

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.
Pfipojena pozvanka na zasedani (14. 6. 1931, 1 f)

19. 6.1934

37

Volba prof. Dr. K. M. Swobody ¢lenem
uméleckohistorické komise. 1 f.

9.3.1935

38

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 1 f. (Novym tajemnikem po smrti Aloise
Rzacha zvolen K. M. Swoboda.)

Ptfipojena prezencni listina. 1 f.

20. 11. 1935

39

Protokoll iiber die Sitzung der Kunsthistorischen
Kommission. 2 f.

Ptipojena:

Pozvanka na zasedani (19. 3. 1936, 1 {.)

26. 3. 1936
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Ergiinzung zu den Richtlinien. (4. )

40

Pozvanka na zasedani. 1 f.

24.3.1938

1

inv. ¢.

obsah

datum

karton

41

Verhandlungsschrift iiber die Sitzung der
Kunsthistorischen Kommission. 2 f.
Pfipojena pozvanka na zasedani. (25. 4. 1942, 1 f.)

5.5.1942

1

42

Verhandlungsschrift tiber die Sitzung der
Kunsthistorischen Kommission. 2 f.

Ptipojena:

Pozvéanka na zasedani. (9. 12. 1943, 1 1)

Bericht erstattet in der Vollversammlung vom 16. 12.
1943 betreffend die Herausgabe einer neuen
Kunstgeschichtlichen Reihe ,,Prager Forschungen zur
Kunstgeschichte* (K. M. Swoboda, 1 f.)

16. 12. 1943

Svazek 2
Tétigkeit Berichte (Zpravy o ¢innosti)
1920-1937

43

Tatigkeitbericht fiir 1920 (6 f.)
Piipojen dopis Gesellschaft zur ... Kunstgeschichtliche
Kommission (22. 2. 1921, 1 1.

b. d.

44

Tatigkeitbericht der kunsthistorischen Kommission fiir
das Jahr 1921 (2 f.)

Ptipojen dopis Gesellschaft zur ... Kunstgeschichtliche
Kommission (23. 2. 1922, 1 f)

unor 1922

45

Tatigkeitbericht der kunsthistorischen Kommission fiir
das Jahr 1922 (R. Honigschmid) (2 f.)

Ptipojen dopis Gesellschaft zur ... Kunstgeschichtliche
Kommission k rukam W. Kleina (Obmann) (1 £, 1. 3.
1923)

Kontoauszug der Kunstgeschichtlichen Kommission 1922
(1f)

17.2.1923

46

Koncept Tétigkeitbericht der kunsthistorischen
Kommission fiir das Jahr 1923 (1 f.)

Ptipojen dopis Gesellschaft zur ... Kunstgeschichtliche
Kommission k rukam A. Rzacha (Obmann) (1 f., 31. 3.
1924)

b. d.

47

Bericht der Kunstgeschichtlichen Kommission fiir das
Jahr 1924 und Antrag fiir das Jahr 1925 (1 f.)

Ptipojen:

Koncept Berichtu (1 f., b. d.)

Bericht iiber die kunttopographischen Arbeiten im Jahre
1924 von J. Opitz (1 f., 6. 2. 1925)

b. d.

48

Tatikeitsbericht der kunstgeschichtliche Kommission fiir
1925 (2 1.)

12. 2. 1926

49

Bericht der Kunstgeschichtlichen Kommission iiber ithre
Tatigkeit im Jahre 1926 (1 f.)
Ptipojeno vyuctovani za rok 1926 (1 f.)

24.1.1927

50

Kopie zadosti o zaslani zpravy o ¢innosti na soupisu
pamatek od predsedy KK (1 f.)

24.1.1928

25




51 Bericht tiber den Stand der Arbeiten an dem Bande 1.2.1928 1
Reichenberg der Kunsttopographie od K. Kiihna (1 f.)

inv. ¢. | obsah datum karton

52 Dopis Deutsche Gesellschaft... KK (1 f.) 4.1.1929 1
Ptipojen kopie dopisu piedsedy KK R. Honigschmidovi,
K. Kiihnovi a Griinwaldovi (1. f., 16. 1. 1929)

53 Kopie dopisu piedsedy KK A. Gnirsovi (1 f.) 16. 1. 1930 1

54 Kopie Berichtu der Tétigkeit der kunstgeschichtlichen 6. 6.1932 1
Kommission im Jahre 1931; Bericht des Hauptreferenten
fiir die Kunsttopographie K. Kiihn (3 f.)

55 Bericht tiber die Tatigkeit der kunstgeschichtlichen b. d. 1
Kommission im Jahre 1932, rukopisny a strojopisny
koncept (2+2 1.)

56 Bericht tiber die Téatigkeit der kunstgeschichtlichen b. d. 1
Kommission, Kunsttopographie, im Jahre 1933 od K.
Kiihna, koncept (4 f.)

57 Bericht tiber die Téatigkeit der kunstgeschichtlichen b. d. 1

Kommission, Kunsttopographie, im Jahre 1934 od K.
Kiihna (2 f.)

Ptipojen:

Koncept (rukopis) Bericht iiber die Kunsttopographie fiir
das Jahr 1934 (odlisny od prvého) patrné od A. Rzacha (2
f.)

Kopie dopisu sekretate Gesellschaft ? A. Rzachovi (1 £,
25. 3. 1935)

Kopie dopisu K. Kiihna spolupracovnikiim topografie,
aby zaslali své zpravy o ¢innosti (1 f., 17. 1. 1935)
Kopie dopisu predsedy KK K. Kiihnovi (1 f., 21. 1. 1935)
Kopie dopisu piredsedy KK R. Honigschmidovi (1 f., 21.
1.1935)

Kopie dopisu piedsedy KK E. W. Braunovi (1 f., 21. 1.
1935)

Kopie dopisu piedsedy KK W. Kudlichovi (1 f., 21. 1.
1935)

Kopie dopisu piedsedy KK W. Turnwaldovi (1 f., 21. 1.
1935)

Kopie dopisu predsedy KK J. Opitzovi (1 f., 21. 1. 1935)
Kopie dopisu predsedy KK Erichu Turschovi (1 £, 21. 1.
1935)

Kopie dopisu predsedy KK Karl Vorbachovi (1 f., 21. 1.
1935)

Bericht {iber die kunttopographische Bearbeitung des
Bezirkes Friedland i. B. im Jahre 1934, K. Kiihn (1 £, 15.
1.1935)

Dopis E. W. Brauna Deutsche Gesellschaft ... (1 f., 22. 1.
1935)

Bericht iiber die im Laufe des Jahres 1934 in den Ger.
Bez. Plan-Weseritz (pol. Bez. Plan) durchgefiihrten
kunsttopographischen Arbeiten, W. Turnwald (2 f., 1. 2.
1935)
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Bericht o tipravach rukopisu soupisu pol. okresu Karlovy
Vary, W. Turnwald (1 f., 9. 2. 1935)
Dopis K. Kiihna Deutsche Gesellschaft (1 f., 10. 6. 1935)
inv. &. | obsah datum karton
58 Koncept Berichtu za rok 1935, K. M. Swoboda (6 f.) b. d. 1
Ptipojeny:
Dopis predsedy Deutsche Gesellschaft... (1 f., 3. 2. 1936)
Bericht tiber die kunsttopographischen Arbeiten im Jahre
1935 der KK, K. Kiihn (2 f., b. d.)
Kontoauszug der KK fiir 1935 (1 f., b. d.)
Dopis K. Kiihna K. M. Swobodovi (1 f., 2. 2. 1936)
Kopie dopisu K. M. Swobody K. Kiihnovi (1 f., 12. 2.
1936)
Dopis Karl Vorbacha Deutsche Gesellschaft ... (1 f., 19.
2.1936)
Dopis W. Kudlicha Deutsche Gesellschaft ... (1 f., 19. 2.
1936)
Bericht W. Turnwalda iiber im Laufe des Jahres 1935
durchgefiihrten Arbeiten fiir die Topographie ... Bezirkes
Plan (1., 24. 2. 1936)
59 Bericht der KK iiber die Arbeiten im Jahr 1936 und 22.4,1937 1
Antrége fiir das Jahr 1937 (5 f.)
Ptipojeno:
Ergidnzung zu den Richtlinien (4 f.)
60 Bericht der KK iiber ihre Tatigkeit im Jahre 1937 und b. d. 1
Arbeitsplan fiir 1938. (2 £.)
Pfipojen:
Dopis K. M. Swobody K. Kiihnovi (1 f., 15. 2. 1938)
Kopie dopisu K. M. Swobody ¢lenim KK (1 £, 2. 4.
1938)
Svazek 3
Beitrige zur Geschichte der Kunst im Sudeten- und Karpathenraum
1937-1941
61 Dopis Verlag Rudolf M. Rohrer prof. Otto Grosserovi (1 | 19. 6. 1937 1
f)
Pfipojen kopie dopisu Deutsche Gesellschaft ... (1 f., 3. 7.
1937)
62 Kopie dopisu Deutsche Gesellschaft K. M. Swobodovi (1 | 24.11.1937 |1
f)
Ptipojen finan¢ni odhad publikace (1 f.)
63 Kopie dopisu Deutsche Gesellschaft Verlag Rudolf M. 31.12.1937 |1
Rohrer (1 1)
64 Dopis Verlag Rudolf M. Rohrer K. M. Swobodovi (1 f.) 7.2.1938 1
Ptipojen kopie dopisu K. M. Swobody Verlag Rudolf M.
Rohrer (1 1., 15. 2. 1938)
65 Korespondence K. M. Swobody a W. Kudlicha (3 f.) 2.4-4.5. 1
1938
66 Kopie dopisu K. M. Swobody Verlag Rudolf M. Rohrer | 21.11.1938 |1
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(1f)

inv. ¢. | obsah datum karton

67 Kopie dopisu piedsedy Deutsche Gesellschaft ...? K. M. 30. 3. 1939 1
Swobodovi (1 1)

68 Kopie dopisu piedsedy Deutsche Gesellschaft ...? K. M. 30. 3. 1939 1
Swobodovi (1 1)

69 KoPIE dopisu piedsedy Deutsche Gesellschaft ... Grossera | 4. 9. 1939 1
K. M. Swobodovi (1 1.)

70 KoPIE dopisu piedsedy Deutsche Gesellschaft ... E. 4.9.1939 1
Bachmannovi (1 f.)

71 Beitrdge zur Geschichte der Kunst im Sudeten- und 22.7.1939- |1
Karpathenraum, 29.9.1941
Band III., Erich Bachmann: Spétstaufische
Baustromungen im Sudetenraum. bezw. Eine
spatstaufische Baugruppe im mittelbdhmischen Raum.
Band IV., Erich Bachmann: Sudetendeutsche
Kunstraume. — korespondence (14 f.)

Svazek 4

Verschiedene Berichte

1932-1939

72 Dopis K. Kiihna Deutsche Gesellschaft tykajici se dosud | 22. 6. 1932 1
Archeologickou komisi vydanych svazki topografie (1 f.)

73 Kopie dopisu predsedy Deutsche Gesellschaft K. 24.6.1932 1
Kiihnovi (1 )

74 Korespondence tykajici se ptipravy planti pro topografii 13.5.1937- |1
K. Kiithnem (5 f.) 3. 6. 1937

75 Die Kunstgeschichtlichen und Kunstunternehmungen der | 31. 3. 1939 1
Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste
in Prag. (zprava pro Dr. Reinholda referenta v ufadu
tiSského protektora) (3 f.)

76 Topographie der historischen und kunst-Denkmale in b. d. (20. 1
Bohmen (5 1) Iéta)

77 Seznam vydanych dili topografie s jejich prodejni cenou | b. d. (20. 1
(21) 1éta)

Svazek 5

Prager Forschungen zur Kunstgeschichte

1943

78 Bericht erstattet in der Vollversammlung vom 16. 12. prosinec 1
1943 betreffend die Herausgabe einer neuen 1943
Kunstgeschichtlichen Reihe ,,Prager Forschungen zur
Kunstgeschichte* (2 f.)

Svazek 6

Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte Bohmens

1928-1929

79 Korespondence tykajici se projektu. (4 f.) 15.10.1928- | 1

10. 5. 1929
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inv. ¢. | obsah datum karton

Svazek 7

Organizace topografie pied rokem 1918

1906-1914

80 Bericht iiber die voraussichtlichen Konsten des 2.7.1906 1
Kunstkatasters (2 f.)

81 Zprava zemského konzervatora R. Honigschmida 22.4.1913 1
Gesellschaft zur Forderung o topografii Cech (8 f.)

82 Jednani Gesellschaft zur Férderung s Archeologickou 4.4.1914- 1
komisi o vydéavani soupisi, korespondence, zapis z 27.5.1914
jednani (16 f.)

Svazek 8

Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur

1921-1937

83 Jednéni o poskytnuti statni dotace na soupis pamatek 16.1.1921- |1
v némeckych oblastech, korespondence s ministerstvem 28.12.1921
(61)

84 Jednani o uvadéni némeckych mistnich jmen v topografii, | 11.12.1934 |1
korespondence s ministerstvem (12 f.)

85 Zpravy pamatkové péce — jednani o prispivani do nového | 9.10.1936- |1
periodika statni pamatkové péce, korespondence, projekt | 10. 11. 1936
periodika (5 f.)

86 Poskytnuti legitimace K. Kiihnovi pro védeckou pracina | 7. 5. 1937 1
soupise pamatek (1 f.)

Svazek 9

Sitzung der Mitarbeiter an der tschechoslovakischen Kunsttopographie

1934

87 Program schiize, zapis ze schiize, navrh formalni Gpravy | 23. 4. 1934 1
pro tisk (7 f.)

Svazek 10

Kunsttopographie — Varia (1)

(Personalia, verschiedene Korrespondenz ...)

1922-1936

87 Korespondence Emila Lingga pfedsedovi Gesellschaft zut | 23. 2. 1922— |1
Forderung (Sauer) tykajici se némeckych ndhrobk na 6. 5.1922
hibitové v Kosifich (3 1)

88 Kopie dopisu piedsedy Gesellschaft zut Férderung 5.3.1922 1
(Sauer) svéticimu biskupovi W. Frindovi? (1 f.)

89 Kopie dopisu piedsedy Gesellschaft zut Férderung 15. 3. 1922 1
(Sauer) prof. A. Griinwaldovi a prof. A. Payerovi
oznamujici jejich volbu za ¢leny KK (2 f.)

90 Kopie dopis R. Honigschmida sle¢né (2 f.) 19. 6. 1922 1

91 Kopie dopis R. Honigschmida prof. Krattnerovi (1 f.) 7.7.1922 1
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92 Kopie dopisu piedsedy Gesellschaft zur Forderung 22.9.1922 1
(Sauer) R. Honigschmidovi o spolupraci na heslech pro
Thieme-Becker Lexikon

inv. &. | obsah datum karton

93 Dopis R. Honigschmida sle¢né? (1 f.) 26. 6. 1925 1

94 Kopie dopisu zastupce piedsedy Deutsche Gesellschaft 20.12.1926 |1
(Frind) K. Kiihnovi oznamujici mu volbu ¢lenem komise
(11)

95 Kopie dopisu sekretafe Deutsche Gesellschaft Dagobertu | 27. 8. 1929 1
Freyovi tykajici se soupisu Mikulova (1 f.)

96 Korespond. listek Josefa Eigermanna (Most) Gesellschaft | 5. 12. 1922 1
zur Forderung (1 1)

97 Kopie dopisu piedsedy Gesellschaft zur Forderung 3.7.1923 1
(Sauer) prof. F. Schwertnerovi tykajici se vydani
publikace o barokizaci gotickych kostelt v Praze (2 f.)

98 Wi tiko — Zeitschrift fiir Kunst und Dichtung 1, 1928, 2. 1928 1
Stiick + pruvodni dopis. (zaslano k informaci KK) (7 f.)

99 Dopis Deutsche Biicherei Leipzig Deutsche Gesellschaft | 30. 11. 1928 |1
tykajici se topografie (1 f.)

100 Kopie dopisu piedsedy Deutsche Gesellschaft A. 17.12.1928 |1
Podlahovi dékujici mu za zaslané publikace (1 f.)

101 Dopis K. Chytila pfedsednictvu Deutsche Gesellschaft (1 | 18.12.1928 |1
f.)

102 Korespondence Institutu international de coopération 10.5.1933- |1
intellectuelle, Paris (A. Rossi) predsedy Deutsche 30. 5.1933
Gesellschaft prof. O. Grossera (14 f.)

103 Kopie dopisu predsedy Deutsche Gesellschaft o zvoleni 25.11.1935 |1
K. Swobody tajemnikem KK (1 f.)

104 Kopie dopisu predsedy Deutsche Gesellschaft Verlag 9.12.1935 1
Rudolf M. Rohrer (1 1.)

105 Pozvanka na XIV. Internationaler kunstgeschichtlicher 17.12.1935 |1
Kongress (3 f.)

106 Dopis Dr. Geilberta Helmera? z klastera Tepla Deutsche | 23. 3. 1936 1
Gesellschaft (1 f.)

107 Dopis Thiele? tajemnikovi Deutsche Gesellschaft (1 f.) 24. 3. 1936 1

108 Korespondence s Konstantinem Pichertem z Dobian o 22.4.1936- |1
poskytnuti vyobrazeni klasStera Tepla (7 f.) 21.7.1936

Svazek 11

Kunsttopographie — Varia (2)

1928-1934

109 Vyuctovani svazku topografie pro okres Loket (4 f.) 1928 1

110 Uprava sazby topografie, pokyny, vzorova strana (4 f.) b. d. 1

111 Korespondence Deutsche Gesellschaft s Universitéts- 1.11.1929- |1
Bibliothek Leipzig (2 f.) 4.11. 1929

111 Poskytnuti cestovného a legitimace pro Dr. Forbacha, W. | 5. 6. 1930 1
Turnwalda, Dr. Tusche, dopis K. Kiihna Gesellschaft +
kopiey jeho dopisti jmenovanym panum. (4 f.)

113 Korespondence Deutsche Gesellschaft s Maxmilianem 24.6. 1931 1
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Steifem nabizejicim zapojeni to soupisového projektu (2

f)

inv. ¢. | obsah datum karton

114 Kopie dopisu Deutsche Gesellschaft prof. E. Gierachovi | 17. 5. 1932 1
(1f)

115 Kopie dopisu Deutsche Gesellschaft K. Kiithnovi (1 1) 19. 3.1934 1
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inv. & | obsah | datum

| karton

KUNSTTOPOGRAPHIE — CECHY (dokumentace jednotlivych svazkii)

Svazek 1
Aussig —Usti nad Labem, Karl Vorbach
1930-1938

116 Korespondence s Deutsche Gesellschaft, potvrzeni o praci | 23. 4. 1930-
pro soupis, kopie zadosti uradim, kn€zim, predstavenym | 15. 2. 1938
klastert, archivaifiim o pomoc pii piipraveé soupisu,
zpravy o ¢innosti na piipravé svazku (22 f.)

Svazek 2
Briix, Dux — Most, Duchcov, Rudolf Honigschmid
1914-1937

117 Korespondence s Gesellschaft, korespondence tykajici se | 8. 7. 1914-3.

pofizovani snimku, zprava o ¢innosti ad. (20 f.) 3. 1937

Svazek 3
Eger — Cheb, Wilhelm Turnwald
1935-1938

118 Korespondence s Gesellschaft. (4 f.) 4.11.1935-
28.11.1938

Svazek 4
Friedland, Gablonz a. N. — Frydlant, Jablonec n. Nisou, K. F. Kiihn
1937-1939

119 Korespondence s Gesellschaft, kopie dopist Gesellschaft | 31. 5. 1937—
zastupitelstvu okresu, starostovi, dékanskému ufadu ad. 23.2.1939
(501)

Svazek 5
Bohm. Leipa, Haida — Ceska Lipa, Novy Bor
1933

120 | Nakup plani objekti z téchto okresi (1 f.) | 16. 6. 1933

Svazek 6
Gablonz a. N. — Jablonec nad Nisou, K. R. Fischer, K. F. Kiihn
1925-1936

121 Korespondence s Gesellschaft, dalsi korespondence 18. 4. 1925-
tykajici se piipravy svazku (38 f.) 21.9. 1936

Svazek 7
Kaaden — Kadaii, Josef Opitz
1914-1937

122 Korespondence s Gesellschaft, navrhy sazby, jednani o 8.7.1914-2.

vyobrazenich, korespondence s méstskou radou Kadan¢, | 6. 1937
soupis kreseb a plant pro svazek (76 f.)
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inv. &. | obsah

| datum

| karton

Svazek 8
Karlsbad — Karlovy Vary, Anton Gnirs, Wilhelm Turnwald
1928-1942

123 Korespondence s Gesellschaft, korespondence
s nakladatelstvi, soupis obrazového materialu pro soupis

(56 f., 3 negativy)

6. 6. 1928-
24.11. 1942

Svazek 9
Leitmeritz — LitoméFice, V. Luksch, R. Honigschmid
1920-1938

124 Korespondence Gesellschaft s V. Lukschem, R.

Honigschmidem, W. Turnwaldem ad. (27 f.)

2. 6.1920-
10. 3. 1938

Svazek 10
Reichenberg — Liberec, K. F. Kiihn
1914-1937

125 Zpravy o piipravach svazku, korespondence s mistnimi
Ciniteli, cirkevnimi hodnostafi, korespondence
s Gesellschaft, Ordinariats-Blatt der Prager Erzdiozese

(1914, Nr. 9, S. 108 &lanek o topografii Cech), (29 f.)

8.7.1914-
27.9.1937

Svazek 11
Plan — Plana, Wilhelm Turnwald
1930-1938

126 | Korespondence autora s K. Kiihnem (referentem pro
topografii KK), potvrzeni o pfipravé svazku pro mistni
organy, korespondence Gesellschaft s mistnimi Ciniteli,

Slechtici, cirkevnimi Ciniteli (51 f))

31. 3. 1930-
15. 2. 1938

Svazek 12
Saaz — Zatec, Erich Tursch
1930-1937

127 | Korespondence autora s K. Kiihnem (referentem pro
topografii KK), s Gesellschaft, potvrzeni o ptiprave
svazku pro mistni organy, korespondence Gesellschaft

S mistnimi ¢initeli, $lechtici, cirkevnimi Ciniteli (28 f.)

31. 3. 1930-
4.6.1937

Svazek 13
Trautenau — Trutnov
1934

128 | Dopis K. Kiihna o zamé&feni kostela (1 f.)

| 16. 5. 1934

Svazek 14
Teplitz — Teplice
1935

129 Korespondence tykajici se plani kostela v Krupce (6 f.)

9.11. 1935~
26. 6. 1936
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inv. &. | obsah

| datum

| karton

KUNSTTOPOGRAPHIE - MORAVA, SLEZSKO (dokumentace jednotlivych svazkii)

Svazek 15

Nikolsburg — Mikulov

1929

130 Korespondence Gesellschaft s nakladatelstvim Rudolf M. | 9. 1. 1929- 2
Rohrer, s prof. Dagobertem Freyem (12 f.) 26. 6. 1929

Svazek 16

Romerstadt — Rymarov, Werner Kudlich

1931-1938

131 Korespondence Gesellschaft s autorem, potvrzeni o 27.1.1931- |2
ptipravé svazku pro mistni organy (9 f.) 10. 3. 1938

Svazek 17

Troppau — Opava (mésto), E. W. Braun

1929-1938

132 Korespondence autora s Gesellschaft, nakladatelstvi 21.6.1929- |2
Rudolf F. Rohrer s Gesellschaft, s K. Kithnem o pofizeni | 15. 2. 1938
planové dokumentace ad. (40 f.)

Svazek 18

Abrechnungen von prof. K. Kiihn (vytactovani od prof. K. Kiihna)

1934-1937

133 Vyuctovani praci na jim pfipravovanych dilech 1 na 12.1.1934- |2
dalSich, pro které ptipravoval plany (49 f.) 6. 3.1937
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